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Hakemuksessa pyydetéén ydinenergialain 811:ssd tarkoitettua Valtioneuvoston periaatepéé
tosta siitd, etta uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista.

Hakija TVO katsoo, ettéa hanke on yhteiskunnan kokonaisedun mukainen ottaen huomioon
Suomen ilmasto- ja ympéristotavoitteet, sahkon tuotantovarmuuden, tuontiriippuvuuden seka
ydinsahkon kilpailukykyisen ja vakaan hinnan.

hakijan mainitsematta j&ttamié oleellisiatavoitteita.

Tuotantovarmuus/huoltovarmuus

Keskitetty voimantuotanto sisiltdd merkittdvan huoltovarmuusriskin, silla asiakkaat ovat riip-
puvaisia harvoista, usein kaukana sijaitsevista suurista voimalaitosyksikdista seka séhkover-
kosta. Adrimmaiset sagilmiot ovat Suomessakin osoittaneet seka verkon etta tuotantoyksikoi-
den haavoittuvuuden. Hankkeen mukainen voimalaitosyksikkd vastaisi noin kymmenesosasta
Suomen sdhkon tuotantoa ja yhdessa sijoituspaikkansa kahden muun reaktorin kanssa jopa
viidesosasta Suomen sahkon tuotantoa. Séhkoverkko e pysty sopeutumaan nopeasti néin suu-
ren yksikon killiseen putoamiseen verkosta, vaan seurauksena olisivat toimitusseisokit. Toi-
puminen pidemmall&kin tadhtaimella edellyttda vastaavan suuruisen varakapasiteetin olemas-
saoloa. Hakemuksessa el kerrota, miten ndin mittava varakapasiteetti varmistetaan. Ainakaan
kokonaan el voida luottaa tuontiin vaan varavoimakapasiteettia olisi rakennettava kotimaahan.

Y dinvoima vaatii myos erillistd séétbkapasiteettia, koska se soveltuu parhaiten ns. perusvoi-
man tuotantoon. Se @ yksin pysty mukautumaan todellisiin séhkénkulutustarpeisiin, jotka
vaihtelevat voimakkaasti vuodenajan ja vuorokaudenajan sisélla. Mikali ydinvoimakapasiteet-
tia lisdtd8n voimakkaasti, on mahdollista, etta sdhkdverkkomme nykyinen saéttkapasiteetti ei
riité ja joudutaan rakentamaan erillista varastointikapasiteettia. Koska hakemuksessa ei kerro-
ta, miten s8&t0 ja varastointi tultaisiin toteuttamaan, vastuu siirretéan yhteiskunnalle.

Tuotantovarmuutta heikentdd myos kaytettavan polttoaineen tunnettujen resurssien rajalli-
suus. Nykyisella globaalilla kayttttasolla rikkaita polttoaine-esiintymia riittda noin 40-50 vuo-
deks (Uranium Institute, OECD/NEA, 2000), minka jalkeen polttoaineen tuotanto todenné-
koisesti kallistuu merkittavasti, kun sité joudutaan etsiméan koyhemmista lahteista Edullista
polttoainetta e siis riitd taman hankkeen kestoigksi, ellei uusia varantoja |6ydeta tai ydinvoi-
man globaali kéyttd vahene. Jalkimmainen nayttaa talla hetkella todennékdiselta, koska ydin-
voiman globaalin tuotannon huippu ollaan saavuttamassa télla vuosikymmenella (BP Statisti-
cal Review of World Energy, 1999). Sen jalkeen tuotannon oletetaan |&htevéan laskuun.

Tuotantovarmuutta heikentdd myos se, ettéd reaktoritekniikka samoin kuin polttoaine tulevat
ulkomailta. Suuren energiatiheyden takia ydinpolttoainetta on helpompi varmuusvarastoida



kuin muita ulkomaisia polttoaineita. Kaytanndssa varmuusvarastointi on kuitenkin Suomessa
ollut vain 2 vuoden kulutuksen suuruinen.

Y14 olevista syista johtuen tama hanke tuottaisi séhkon huoltovarmuusriskin, jokaei ole yh-
teiskunnan kokonaisedun mukainen.

Hakemuksen mukaan sdhkontuotannon varmuuden ja taloudellisuuden yll&pitaminen seka il-
masto- ja ympéristovaikutusten rajoittaminen edellyttévét sdhkontuotannon monipuolisuuden
sdilyttamista sulkematta pois mitéén tuotantomuotoa. Tasta paételmasta el taysin voida olla
yhta mieltg, silla esimerkiksi kivihiilen k&yton kieltaminen tukisi kaikkia yllamainittuja ta-
voitteita. Mutta sahkéntuotannon monipuolisuutta on syyta edelleen lisdté eli tuoda mukaan
uusia teknisia ratkaisuja. Naista téarkein on hajautetun sahkontuotannon tekniikka uusiutuvilla
energioilla

Sahkdntuotannon varmuuden edistdmiseksi tuotannon hajauttaminen on oleellisen tarkedéa
Huoltovarmuuden kannalta paras vaihtoehto on hajautettujen jérjestelmien kytkeminen ylei-
seen sdhkdverkkoon, jolloin sdhkdverkko toimii tarvittaessa varavoiman lahteena ja toisaalta
sadhkon toimittajien maaran lisdantyessi yksittaisen tuotantolaitoksen kaatumisen riski sdhko-
verkolle pienenee.

Uusiutuvista vaihtoehdoista seka tuulivoiman etta yhteistuotantovoiman tuotanto seuraa luon-
nollisesti vuodenaikaista kulutusvaihtelua eli ne tuottavat talvella huomattavasti enemman
sdhkoda kuin kesalla (VTT). Nekin kuitenkin vaativat sdétOkapasiteettia, jota verkossa riittéa
ainakin ensi vuosikymmenelle asti. Y hteistuotantovoimala voidaan halutessa saada toimimaan
my06s sddtovoiman tuottgana. Y hteistuotannon kapasiteettia on Suomessa mahdollista kasvat-
taa kotimaisin energiavaroin moninkertaiseksi parantamalla voimaloiden rakennusastetta, ot-
tamalla kayttéon pienimuotoisempaa tekniikkaa seké kayttamalla tuotettua lampda myos
muuhun kuin l[ammityskayttoon.

Tuontiriippuvuus

Seké suunniteltu ydinreaktori etté polttoaine ovat ulkomaisia, joten tuontiriippuvuutemme se-
k& energiatekniikan ettd polttoaineen osalta lisdantyvét entisestdan. Tama el ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Suomessa on runsaasti kotimaisia energiantuotantovaihtoehtoja, joiden lagjempi kaytto olisi
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista mm. tyollisyys-, kauppa- ja aluepoliittisista seka tule-
vaisuuden tietotaidon kehittdmissyistd. Suomen uusiutuvan energian edistamisohjelman
(KTM, 1999) mukaisesti uusiutuvilla energiamuodoilla kéytettévaa sahkdntuotantokapasiteet-
tia on tarkoitus kasvattaa 2010 MW:lla vuoteen 2010 mennessa. Se vastaa suurimmasta osasta
arvioitua sdhkonkulutuksen lisdtarvetta. Ja uusiutuvan sahkon kapasiteettia voidaan nostaa
kattamaan korkeimmatkin sahkdnkulutuksen kasvuvaatimukset sek& nykyisen tuonnin. Esi-
merkiks koko Suomen sdhkdnkulutuksen verran tuottavan modernin tuulivoimapuiston tur-
biinit vievat maa- tai merenpinta-alaa alle yhden neliokilometrin eli Helsingin ydinkeskustan
pinta-alan verran.

EC:n valmistelussa oleva EU:n uusiutuvilla energiamuodoilla tuotettavan sahkon edistamis-
direktiivi vaatii Suomea nostamaan uusiutuvan sahkon osuutta 8-10 %-yksik6lla tuotantora-
kenteessamme vuoteen 2010 mennessd. Taman velvoitteen saavuttaminen edellyttés, etta 5.
reaktoria el rakenneta tai fossiilivoiman tuotantoa vahennetéén lahes 5. reaktorin tuotantoa
vastaava maara.



Talla hetkella riippuvuutemme ulkomaisesta energiasta on jo 70 % eiké sitd toddlakaan pité-
s enda liséta. EU:n energiapolitiikassa huoltovarmuus merkitsee kotimaisen uusiutuvan ener-
gian kayton edistamista

Kilpailukykyisyys ja vakaa hinta

Tuotantohinta on tietenkin tarkea tekija myos yhteiskunnan, ei ainoastaan tuotantoyhtion kan-
nalta. Siksi koko LTKK:n diplomityona tehty laskelma olisi tullut sisdllyttéa hakemukseen.
Erityisesti laskelmassa tulisi ndkya se syy, miksi uuden ydinvoiman tuotanto on Suomessa
maailman halvinta, siis halvempaa kuin esimerkiksi kehitysmaissa tai Vengalla ja muissa
maissa, joilla on oma ydinreaktori- ja polttoaineteollisuus sek& omat polttoainevarat (1EA,
1998, IAEA, 2000).

Y dinvoimalaa ei ole Lansi-Euroopassa tilattu vuoden 1986 jalkeen eilka USA:ssavuoden 1978
jalkeen. Tahan ovat vaikuttaneet ymparistosyytkin, mutta pagasiallinen syy on huono kilpailu-
kyky. Syind ovat kilpailevien energiamuotojen tuotantotekniikan nopea kehittyminen, ydin-
voimalan turvallisuustason parantamiskustannukset seka erityisesti USA:ssa velvoite 60 mil-
jardin markan tuhot kattavan onnettomuusvakuutuksen hankkimiseen vapailta markkinoilta.

Hakemuksen hintavertailussa kilpailevina vaihtoehtoina on esitetty ainoastaan kivihiili-, maa-
kaasu- ja turvelauhdevoima. Naméa ovat tuhlaavia tapoja polttoaineen kayttoon, joten on luon-
nollista, etta niiden tuotantohinta on korkea. Y hteistuotannossa polttoaineen kayton hydtysuh-
de on noin kaksinkertainen ja sahkon tuotantohinta on alhaisempi kuin ydinvoimalla. Vertai-
lusta j&tetdan pois mm. biomassa, joka myoskin on yhteistuotannossa ydinvoimaa halvempi
vaihtoehto. Ja kuten Loviisa 3:n YV A-raportissa mainitaan tuulivoiman ennustetaan olevan
Suomessa tukemattomanakin kilpailukykyinen jo tdman vuosikymmenen loppupuolella eli 5.
ydinreaktorin valmistumisaikana. Tuettuna sen hinta on nytkin kilpailukykyinen kaikkien
hakemuksessa esitettyjen vaihtoehtojen kanssa. Tuulivoiman tuotanto on Tanskassa tukemat-
tomana jo nyt edullisempaa kuin ydinvoiman tuotanto Suomessa (1EA, 1998).

Energiasektorin kustannusarvioissa on tyypillista, etté energian tuotantokapasiteetin, erityises-
ti keskitetyn, sallitaan maksavan investointinsa takaisin hyvin hitaasti, n. 15-30 vuodessa tai
téssa hakemuksessa mahdollisesti vieldkin hitaammin (té&ma toteutetaan laskelmissa alhaisella
padoman korkovaatimuksella). Energiansdasttinvestointien puolestaan vaaditaan maksavan it-
sensd takaisin kuukausissatai korkeintaan parissa vuodessa. Hajautetun energiantuotannon ta-
kaisinmaksuaikavaatimus on ndiden valissa. Tama laskentatapa edistéé voimakkaasti uutta,
erityisesti keskitettyd, tuotantoa ja siistuhlausta energian sdaston kustannuksel la.

Kaikki ydinvoiman hyvét puolet ovat saavutettavissa myos energian saaston ja uusiutuvan
energian avulla, jolloin valtetddn myos ydinvoiman huonot puolet. EU:n analyysin (1997) mu-
kaan ndiden vaihtoehtojen hyddyt kansantaloudelle ovat paljon niiden kustannuksia suurem-
mat, mikali kustannusarviossa otetaan huomioon kaikki sektorit, joihin energian tuotanto vai-
kuttaa, siis mm. tyollisyys-, kauppa-, terveys- ja ymparistosektorit.

Hakemuksen hintavertailussa tulisi ottaa huomioon varavoima-, sdd&tévoima- ja varastointika-
pasiteetin rakentaminen.

Hakemuksessa mainittu vakaan tuotantohinnan etu menetetéén polttoaineresurssien vahetessi.

Y hteiskunnan kannalta tyollistaminen on erittdin tarkeda. Hakemuksen mukaan taman hank-
keen tyollistamisvaikutukset ovat suuret, mutta uusiutuvien energiamuotojen tyollistamisvai-
kutus on ydinvoimaan verrattuna moninkertainen. Esimerkiksi Saksassa tuotettiin vuonna
2000 2,5 % sdhkosta tuulella ja se tyollisti 30.000 henkilda. Y dinvoimalla puolestaan tuotet-



tiin 33 % sdhkosta ja tydllistettiin 38.000 henkilda. Uusiutuvien energialdhteiden kayton tyol-
listavyys lisaksi kohdentuisi koko Suomeen ja erityisesti maaseudulle ja alemman koulutusta-
son tyévoimaan, kun taas ydinvoiman tyollistyvyys kohdistuu pienelle alueelle ja koulutetum-
paan tydvoimaan.

Hankkeen toteuttaminen tarkoittaisi, ettd menetettéisiin kotimaisen energiantuotannon kor-
keampi tyodllistdvyysvaikutus seka sdhkdmarkkinoiden tayttyessa ja todennakdisen ylituotan-
totilanteen syntyessa kotimaisten energiamuotojen kehittaminen ja kayttéonotto vaikeutuisi
pitkdlle tulevaisuuteen. Samalla menetettaisiin uusiutuvien energiamuotojen hyotyvaikutuk-
set monilla yhteiskunnan sektoreilla, kuten kauppasektorilla. Hankkeen suunnitelmankin ole-
massaolo on jo vaikeuttanut Suomen uusiutuvien energialdhteiden edistémisohjelman toteut-
tamista, koska tdma hanke voisi tukkia sdhkdmarkkinat muilta vaihtoehdoilta ja siten voima-
laitosinvestoijat odottavat tdman hakemuksen késittelya ennen omia investointipdatoksidan.

Uusiutuva energia on luonteeltaan pienimuotoista ja hajautettua. Hajautetun energiatuotannon
sarjavalmistusetu on paljon merkittavampi kuin suurten voimalaitosten skaalaetu. Taloudelli-
sesti hajautettu energiantuotanto on siis paljon halvempaa kuin keskitetty, kunhan suurten sar-
jojen valmistus saadaan toteutettua. Nytkin tama etu nakyy vaikkapa auton moottoreissa, jotka
maksavat yli 50 kertaa vahemman kuin ydinvoimala tiettya tuotantotehoa kohti. Energiantuo-
tantoteollisuus tullee 18pikaymé&an samanlaisen kehityksen kuin tietokoneteollisuus, jossa Siir-
ryttiin suurista keskustietokonejarjestelmista hajautettuun tietojenkasittelyyn. Se tarkoittaa
energiamarkkinoiden moninkertaisumista. Esilla oleva hanke vaikeuttais merkittavasti
Suomen energiateollisuuden mahdollisuuksia osallistua téhan globaaliin energiasektorin ra-
kennemuutokseen ja sitd kautta avautuviin vientimarkkinoihin.

Y114 olevigta syistd johtuen tama hanke tuottaisi merkittévia taloudellisia haittoja ja riskejg,
jotka eivét ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaisia.

[Imasto- ja ympéristétavoitteet

Y mpériston kannalta ydinvoima on maakaasuun ja muihin fossiilisiin energialéhteisiin verrat-
tuna ylivoimainen. Sen mahdollisesti aiheuttamat ongelmat ovat paikallisia ja vain hyvin epa
todenndkdisi ssa tapauksissa (Tsernobyl) korkeintaan alueellisia. Silla ei suoraan liséta globaa-
lggja ympéristbongelmia kuten ilmastonmuutosta. Y dinvoimaonnettomuudet voivat tuottaa
kuolemantapauksia, esimerkiksi Tsernobyl suurimmissa arvioissa yli 10.000, mutta fossiilisen
energiantuotannon suoratkin paéstovaikutukset, sis ottamatta ilmastonmuutosta huomioon,
ovat vastuussa useista sadoista tuhansista kuolemantapauksista pelk&stéén EU:ssa vuosittain.

Y dinvoiman kasvihuonekaasupdasttt tuotettua energiayksikkda kohti ovat elinkaaritarkaste-
lussa alemmat kuin useimmilla uusiutuvilla energiamuodoilla. Pé&sdantbisesti vain energian
S88st6 on kasvihuonekaasupéastdjen suhteen selkeésti parempi ja tietyin edellytyksin biokaa-
su, tuulivoima, vesivoima seka eréét Suomessa toistaiseksi kayttamétta olevat teknologiat ja
resurssit.

Epasuorasti ydinvoimalla voi olla merkittéva negatiivinen ympéristovaikutus, mikali sahkon
ylituotanto johtaa resurssien tuhlaukseen ja mikali se vaikeuttaa uusiutuvien energiamuotojen
kehitysté ja kayttoonottoa tayttamalla markkinat. Aiempien 4 reaktorin k&yttéonotolla oli tal-
laisia sivuvaikutuksia, joten on syyta pelétd, etta nytkin kévisi samoin.

Vuonna 1999 ilmestynyt seitseman ymparistojarjeston viiden yliopiston tutkijoilla teettaman
skenaariotarkastelun mukaan Suomi pystyy toteuttamaan Kioton tavoitteet ilman ydin- ja
maakaasuvoiman rakentamista kasvattaen kansantaloutta 2,5 %:lla vuodessa. Kansantaloutta
kasvattaa mm. uusiutuvan energian ja energiansaastéteknologian voimakkaasti kasvava vienti.



I Imastonmuutos on globaali ongelma, jonka ratkomiseen kaikkien on osallistuttava ja ener-
giantuotanto on térkein ilmastonmuutosta voimistava sektori. Tulevaisuudessa kehitysmaiden
energiankulutus lisééntyy huomattavasti teollisuusmaita nopeammin ja ne kayttavét teolli-
suusmaissa kehitettya ja kéytettévaa energiatekniikkaa. Y dinvoima on kehitysmaissa paljon
suurempi turvallisuusriski kuin meillé ja lisdksi ydinpolttoaineresurssit eivét salli voimakasta
tuotannon kasvua. Siten ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttéd, ettéd meilla teollisuusmais-
sa edistetddn uusiutuvien energiamuotojen seka energiansaastotekniikan kehitystd, kayttoa ja
vientia

Hakemuksessa sen paremmin kuin YV A-raportissaan el kasitelld koyhdytetyn uraanin aiheut-

jalostuksessa syntyvélle jétteelle tapahtuu.

Ylla olevista syista johtuen tamé hanke voisi edesauttaa ympariston tilan huononemista kan-
sallisesti ja globaalisti, mik& el ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Y hdistyksemme pitéa tarkednd myos energiantuotannon eettista kestavyytta. Uraanimalmin
tuotannossa poljetaan alkuperéiskansojen oikeuksia. Hakemusta arvioitaessa olisi syyta harki-
ta, haluaako Suomi olla mukana tallaisen epéaeettisen toiminnan maksajana. Kuluttgjat kiinnit-
tavét enenevassd méaarin huomiota myos tuotteiden eettisyyteen.

Y hteenveto

Uusiutumattomien energiamuotojen kayttd on ihmiskunnan historiassa muutaman sadan vuo-
den mittainen jakso, jonka paatyttya ja viimeistéan taloudellisesti hyddynnettévien resurssien
loputtua yhteiskuntien on pakko jalleen siirtya 100 %:sti uusiutuvia energiamuotoja kayttéa-
vaan talouteen. Kysymys on vain siitg, tehdaénk6 tdmé muutos hallitusti vai kriisien kautta.

Tama hanke on omiaan edesauttamaan kriiseja synnyttéavien riskien kasvua. Toisaalta pidam-
me tervetulleena ilmoitugta, ettd TVO e pida tarkoituksenmukaisena investoida fossiilisia
polttoaineita eli maakaasua tai kivihiilta kayttaviin lauhdevoimalaitoksiin. Ne olisivat kaik-
kien tavoitteiden suhteen ydinvoimaa huonompia vaihtoehtoja.

Esitdmme siten Valtioneuvostolle, etté hankkeen ei katsota olevan yhteiskunnan kokonais-
edun mukainen ottaen huomioon Suomen ilmasto- ja ympéristotavoitteet, séhkon tuotantovar-
muuden, tuontiriippuvuuden seka sdhkon kilpailukykyisen ja vakaan hinnan. Esitamme |isak-
g, etté Valtioneuvosto rohkaisis hakijaa panostamaan hajautetun kotimaisen uusiutuvan ener-
gian teknologian kehittamiseen ja kayttéonottoon seka energiansdastopal veluihin.

Tekniikka elamaa palvelemaan ry:n hallitus



